Protokot Nr 20/08

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
dnia 17 wrzenia 2008 r.
odbytego w sali konferencyjnej urzdu nr 201

Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzit Przewodnizacy Komisji Bronistaw Jurec |,
ktory powitat wszystkich obecnych na posiedzeniu.
W posiedzeniu udziat wzli cztonkowie komisji zgodnie z lish obecndci stanowica
zalacznik do protokotu oraz Wojt Gminy Kazimierz Szarzanowicz , zasgpca Wojta Jerzy
Makowski .
Na podstawie listy obecnéci przewodniczacy komisji stwierdzit quorum przy , ktéry
komisja moze obradow& i podejmowaé prawomocne decyzje i opinie .
O terminie posiedzenia komisji radni zostali powiadmieni pisemnie , otrzymupc
materiaty .
Pan Edward Lutynski zwrocit sig z wnioskiem o zmiag kolejnosci realizacji porzadku
posiedzenia i zaproponowat , aby po pkt 4 przysgpi¢ do realizacji pkt 6 -Sprawy razne - .
a w nasepnej kolejnosci dopiero pkt 5 —Rozpatrzenie skargi .
Swoj wniosek radny uzasadnit tym z na sesji w dniu 22 sierpnia 2008 r. wnioskowat o
wykluczenie go z prac komisji rewizyjnej nad badarem skargi , poniewa skarga
dotyczyta rowniez jego osoby .
Whiosek radnego komisja przygta .
Nastepnie komisja przyjeta porzadek posiedzenia , uwzgldniajac wniosek radnego , a
mianowicie :
1.Zatwierdzenie poradku obrad
2.Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji
3.Zaopiniowanie projektow uchwat na segj, ktéra odbedzie si 19 wrzenia 2008 r.
4.Analiza realizacji budzetu gminy za I-sze p6trocze 2008 roku

Opinia komisji na sesg
5.Sprawy rézne
6.Rozpatrzenie skargi — zbadanie zasad®a zarzutdw i wypracowanie stanowiska
7.Zamkniecie posiedzenia komisji
Ad.1
Jak wyzej .
Ad.2
Protokét Nr 19/08 z poprzedniego posiedzenia komisj zostat przyjety jednogtosnie bez
odczytywania .
Ad.3
Przewodniczicy komisji odczytat projekty uchwat , komisja je przeanalizowata ,
uzyskujac odpowiedzi na pytania ladz uwagi , a nasgpnie je zaopiniowata jak nizej:

- projekt uchwaty Nr XX/162/08 w sprawie zwotania ebrania wiejskiego

Do tego projektu uchwaty radna Ewa Domaska zgtosita propozycg zmiany godzin
zebrania wiejskiego , poniewa wedtug radnej, ktora jest mieszkanlg sotectwa Krapiel,
po godzinie 18° czes¢ mieszkaicow dopiero wraca z pracy i propozycja radnej dotyzyta
przesunigcia czasu o po6t godziny .

Wobec powyszego komisja rewizyjna poparta propozyaj radnej i przyj eta nasiepujacy
whniosek do w/w projektu uchwaty ;

Komisja Rewizyjna wnioskuje o zmiarg godzin zebrania wiejskiego i tak :
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Komisja w/w projekt uchwat uwzgledniajac wniosek zaopiniowata pozytywnie .

- projekt uchwaly Nr XX/163/08 w sprawie przyshpienia do sporzdzenia zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmingtargard
Szczeaiski w obrebie geodezyjnym Kmpiel — komisja projekt uchwaty zaopiniowata
pozytywnie ,

- projekt uchwaty Nr XX/164/08 w sprawie udzieleniadotacji celowej na remont zabytku
Radny Lutynski —zabierajac gtos poinformowat ze byt ziazony wniosek o dofinansowanie
konserwacji zyrandola , ktéry znajduje si¢ w kosciele Matkocin .

Wojt Gminy odpowiedziat , ze gmina we wlasnym zakresie wysgpita z pismem do
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkbw w Szczecinie ¢zy zyrandol jako zabytek
ruchomy uwidoczniony jest w rejestrze zabytkow . Okzalo sg ,ze nie jest wpisany do
rejestru i nie moze by¢ udzielona pomoc .

Radny Lutynski- odnoszc sie dalej do tej sprawy powiedziat ze jezeli poszio pismo to
powinna byé odpowiedz , a bylo milczenie urzdu , dlatego remont zostat wykonany , a
wniosek przeleat .

Wéjt Gminy — przypomniat ,ze jest uchwata rady gminy ktéra okréla zasady , azyrandol
nie byt wpisany do rejestru zabytku , jest maliwosé ztozenia wniosku na cé innego , co
jest wpisane do rejestru .

Komisja w/w projekt uchwat zaopiniowata pozytywnie.

- projekt uchwaty Nr XX/165/08 w sprawie zaliczeniadrog do kategorii drég gminnych
Wéjt Gminy — dodatkowo poinformowat ,ze stanowisko komisji gospodarki w sprawie
przejecia drog powiatowych byto przedstawione — opinia dg pozytywna , ale byt
warunek , iz powiat miat wyremontowat te drogi , mosty i dlatego komisja gospodarki
mienia komunalnego i budetu ztazyta wniosek o wycofanie projektu uchwaty z porgdku
obrad sesji i ewentualnie wrdéat na nasgpnej sesji , dz pozniej .Wojt zaznaczyt ze
potrzebne jest stanowisko powiatu w sprawie remontutych drég .Komisja socjalna
rowniez poparta wniosek komisji gospodarki o wycofanie pojektu uchwaty z porzadku
obrad sesji .

Wjt przedstawit co powinno by wykonane przez powiat na tych drogach jak rownig
ekspertyzy mostéw

Radny Lutynski — poinformowat ze na odcinku drogi Poczernin —Warchlino nie ma
asfaltu, bo nie ma tam wcale drogi , jest wysypiskédmieci i nalezatloby ten odcinek
doprowadzi¢ do stanu wywalnosci . Radny przychylit sie do wniosku pozostatych komisiji.
Dyskutowano réwniez nad sprawg dotyczaca utrzymania zimowego drog , kiedy to kdzie
czes¢ drog gminny , a cas$¢ powiatowych i tutaj woéjt zaznaczyt ze bedzie sk liczyé w
pierwszej kolejnosci dobro mieszkaicow .

Pozostali cztonkowie komisji réwnig poparli wniosek komisji gospodarki mienia
komunalnego i budzetu , aby wycof& projekt uchwatly z obrad sesji .

- projekt uchwaty Nr XX/166/08 w sprawie zmian budetu gminy na 2008 r. zmiany
limitbw wydatkédw na wieloletnie programy inwestycyne oraz zmiany wydatkédw na
programy i projekty realizowane zesrodkow pochodzcych z budzetu Unii Europejskiej ,
niepodlegapcych zwrotowi srodkéw z pomocy udzielanej przez pastwa cztonkowskie

( EFTA) oraz innych srodkéw zagranicznych niepodlegagcych zwrotowi
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Wjt Gminy — przedstawit uzasadnienie do projektu whwaty .
Radny Lutynski — zarzucit wojtowi niekonsekwenag ,iz w przypadku ORLIKA nie byty
wymagane koszty do rozstrzygricia , a w przypadku wodocagu wymaga Wojt , aby byta
zabezpieczona kwota .
Wojt Gminy — odnosnie ORLIKA wyja $nit ,ze na poprzedniej sesji nie znano
rozstrzygnigcia ofert , dopiero po analizie okazato gi,ze jedna z dwdch zi@onych ofert
zostata odrzucona poniewa nie byla wazna z trescia specyfikacji. Natomiast odndnie
wodociagu jest przygotowany przetarg i naléy go ogtost , ale brakuje troche srodkéw.
Radny Lutynski — zapytat s¢ czy byto wykonane studium wykonalnéci dla ORLIKA .
Wjt Gminy odpowiedziat , ze nie musiato by wykonywane .
Radny Lutynski — zapytat sg¢ czy inwestycja jest na gruntach gminy .
Wéjt Gminy — odpowiedziat ze na gruntach Agrofirmy i z Agrofirm g Witkowo zostato
podpisane porozumienie- umowa gyczenia i gmina ma dostéte gruntu za darmo .
Radny Lutynski — kolejno zapytat s¢ czy znajduja si¢ tam grunty Gminy Stargard .
Wojt Gminy — odpowiedziat ze nie, £ s3 tam grunty Agrofirmy Witkowo. Dalej wojt
poinformowat ,ze jezeli bytaby wykonywana infrastruktura techniczna oobno to ORLIK
kosztowalby , tyle samo co w innych gminach .
Nastepnie radny Edward Lutynaski , zapytat s¢ czy byto jakies opracowanie dotycace
lokalizacji boiska i dlaczego tam .
Wéjt Gminy — odpowiedziat , ze byta informacja o lokalizacji i nie byto protestav ze
strony radnych . Jest to miejsce pongdzy dwoma miejscowéciami i sa to miejscowaci
duze , dobra druzyna pitkarska i dalej wéjt zaznaczyt ,ze cd dla tych miejscowdci
bedzie zrobione - lokalizacja jest stuszna .
Radny Lutynski podsumowupgc zaznaczyt ze cala inwestycja zamknie gi kwota okoto 2
min zt ,ze realizowany jest ORLIK , a zdgto remont szkoty w Matkocinie .
Wéjt Gminy powiedziat ,ze remont szkoty w Malkocinie zacznie gi w roku 2009 i
zdaniem wdjta nie ma od tego odwrotu . Cata dokumeacja i wytonienie wykonawcy
powinno odby¢ sie do konca roku szkolnego .
Komisja w/w projekt uchwaly zaopiniowata pozytywnie przy jednym glosie
~WStrzymuj acym sie” .
Ad.4
Przewodniczicy komisji poprosit o uwagi mdz pytania do informacji dotyczacej
przebiegu wykonania budetu gminy za | potrocze 2008 roku .
Radny Lutynski — zapytat sg¢ dlaczego jest takie niskie wykonanie wydatkow
majatkowych .
Wéjt Gminy — opowiedziat ze podjecie uchwaly dotycacej zmian budzetu pozwoli na
zdecydowanie wgksze wykonanie wydatkow magtkowych .
Radny Lutynski — zapytat se o wykup budynku od SKR-u w Poczerninie na mieszkaa
socjalne .
Wjt Gminy odpowiedziat ,ze w trwaja obecnie prace zwjzane z wydzieleniem dziatki i
przygotowywanie dokumentacji remontu tego budynku .
Wobec braku dalszych pyta przewodniczcy komisji podat do protokotu przyjeta opinie
komisji z uwaga zgtoszomn przez radnego Edwarda Lutyaskiego , a mianowicie :
Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata wykonaniebudzetu gminy za | pétrocze
2008 roku .
Radny Pan Edward Lutynski wyrazit swoje zaniepokojenie niskim stanem wykieania
wydatkow majatkowych .
Ad.5
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Wojt Gminy poinformowat , ze inwestor na Lipniku zwrdcit sie z prosba , aby podjte
trzy uchwaty dotyczace przysgpienia do sporadzenia zmiany planu uchylé i podjaé
jedna uchwala , bo zdaniem inwestora usprawni im to prace iaej wojt powiedziat ,
aby nie utrudniaé tej inwestycji bedzie chciat przygotowa projekty uchwat

Radny Lutynski — powiedziat ze gmina miata prawo pierwokupu trzech dzialek w
obrebie Lipnik o numerach 571/4 ,571/6 , 571/13 i zgfat czemu gmina zrezygnowata .
Wojt Gminy — opowiedziat ze aby udziel¢ doktadnej odpowiedzi musi zapozné si¢ z
dokumentami , ale widocznie gminie nie byty potrzetve te dziatki .

Radny Lutynski — kolejno zapytat s¢ , czy Nadzor Wojewody wypowiedziat giw sprawie
uchwaty podjetej na sesji sierpniowej odnénie Pezina i tutaj radny otrzymat odpowiedz ,
ze w tej sprawie nic nie przyszio .

Radny Lutynski z uwagi na wyhczenie jego osoby na wtasny wniosek z badania skarg
opuscit obrady komisji .

Komisja po przerwie przystapita do realizacji nasigpnego punktu , ktéry dotyczyt
rozpatrzenia skargi .

Ad.6

Cztonkowie komisji otrzymali sporzadzone dwie informacje, jedna dotyczyta przajcia
nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki 820/3 , pokmnej w obrebie Maitkocin , z
przeznaczeniem na urgdzenie swietlicy wiejskiej , a druga dotyczyta poruszonejw
skardze sprawy , a mianowicie -prawidtow&ci wykorzystania srodkéw publicznych
przeznaczonych na remont budynku , w ktorym migci sig swietlica socjoterapeutyczna w
miejscowasci Matkocin i wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie domu mieszkalnego jednorodzinnego garazem na rzecz
Panstwa Edwarda i Renaty Lutynskich na dziatce 820/1 w olebie Matkocin.

Wjt odnoszac sie do skargi powiedziat m.in. ze najwazniejszym celem byto to , aby
mieszkaicy mieli prawo do posiadania wiasne§wietlicy .

Do obu informacji zostaty udosg¢pnione dokumenty.

Komisja zapoznata s¢ z dokumentami zwhzanymi z przegciem zabudowanej
nieruchomosci oznaczonej nr dziatki 820/3 potsonej w Matkocinie z przeznaczeniem na
urzadzenieswietlicy wiejskiej — i do tej czsci cztonkowie komisji nie zgtosili uwag .
Kolejno komisja przystapita do badania skargi w zakresie prawidtowego wysrzystania
srodkdw na remont swietlicy w Matkocinie , korzystajac dodatkowo z wyjdnien
udzielonych przez Kierownika Referatu Marka Dituzewskiego.

| tutaj cztonkowie komisji jednogtosnie stwierdzili, ze wykonanie remontu swietlicy
odbyto sie zgodnie z przepisami , najpierw zostat ogtoszonyrzetarg , wybor wykonawcy i
odbidr wykonanego zadania .

Radna Domaiska — pozytywnie ocenita dofinansowanie tego zdaniae srodkow
pochodzcych od Agencji Nieruchomdci Rolnych Oddziat Terenowy w Szczecinie w
wysokasci 41 % catdsci kosztow zadania .

Sprawg dotyczca wydania decyzji przez Wojta Gminy na rzecz Pastwa Edwarda i
Renaty Lutynskich zam. Matkocin 37 a/2 ustalajcej warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnegoz garazem
zlokalizowanej na dzialce nr 820/1 , pofmnej w obrgbie Matkocin — przedstawit
Kierownik Referatu pan Marek Diu zewski .

Komisja sprawdzita ,ze odbylo s¢ to zgodnie z przepisami i na wniosek
zainteresowanych.

Radna Domaaska wyrazajac swoj opinie¢ 0 bezzasadnsri skargi uzasadnita tym , % po
zapoznaniu s¢ z dokumentami dotycacym badania skargi , uwaa ze nie byto nic takiego
co mogtoby by niezgodne z przepisami , Agencja wyrazita zggeca przekazanie
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budynku na rzecz Gminy z przeznaczeniem néwietlice, inwestycja byta zrealizowana za
cerg ustalomg w przetargu nieograniczonym , dostata gmina dotagj z ktorej sig rowniez
rozliczyta i dlatego zdaniem radnej nie ma podstawlo tego , aby gdzi¢ iz wystapity
jakies nieprawidtowosci .
Przewodniczicy Komisji Bronistaw Jurec — wyrazajac swoj opini¢ 0 bezzasadnsci
skargi m.in. powiedziat,ze gmina przegta budynek naswietlice zgodnie z oczekiwaniami
mieszkaicOw i nie dopatruje se nieprawidtowosci w przejeciu , ani w adaptacji tego
budynku .
Komisja po rozpatrzeniu skargi wypracowata swoje sinowisko, wyrazajac je w przyjetej
jednogtasnie opinii , a mianowicie :
Komisja Rewizyjna uznata skarg za bezzasads .
Wobec powyszego opinia komisji zostanie przedstawiona radzigminy , aby podaé
stosowry uchwale w sprawie rozpatrzenia skargi , wskazujc opini¢ komisji o
bezzasadnéci skargi .
Komisja opracowala i przyjeta uzasadnienie do projektu uchwaly w sprawie rozpazenia
skargi .
Ad.7
Wobec wyczerpania poradku Przewodniczcy Komisji Bronistaw Jurec podziekowat za
wszystkim za udziat i zamkmyt posiedzenie .

Protokotowata : Przewodnigz/ Komisiji
Z. Stoczkowska Brorasv Jurec
Data sporadzenia : Data podpisania :
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