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Protokot nr 26/21

z posiedzenia Komisji Gospodarki Mienia Komunalnego 1 Budzetu
w dniu 25 stycznia 2021 r., przeprowadzonego w trybie zdalnym

Rozpoczgcie posiedzenia 09:00
Zakonczenie posiedzenia 13:23

Posiedzenie Komisji Gospodarki Mienia Komunalnego i1 Budzetu w zastepstwie
Przewodniczacego Komisji J6zefa Tracza otworzyt i prowadzit Radny Mateusz Jarosz, ktory
byt obecny w siedzibie Urzgdu Gminy.

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie komisji zgodnie z lista obecnosci stanowigca
zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu oraz inni radni, ktérzy rdwniez mieli mozliwos¢
uczestniczenia w trybie zdalnym. Ponadto w trybie zdalnym w posiedzeniu brali udziat: Wojt
Gminy Jerzy Makowski (w czg$ci posiedzenia), Zastepca Wojta Gminy Dorota Mazur,
Skarbnik Gminy Bernadeta Kubicka, Sekretarz Gminy Jadwiga Michalska oraz Kierownicy
Referatow Urzgdu Gminy.

W czgsci posiedzenia w trybie zdalnym uczestniczyta Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej Anna PLadniak oraz Stawomir Koziel przedstawiciel firmy 4CS sp. z o.o.
z Zielonej Gory, ktéra opracowata Gminng Strategi¢ Rozwigzywania Probleméw
Spotecznych.

Przed rozpoczeciem posiedzenia prowadzacy posiedzenie komisji przypomniat zasady
zabierania gtosu oraz zasady techniczne obowigzujace podczas zdalnego posiedzenia.

Po sprawdzeniu obecnosci na podstawie listy obecnosci prowadzacy posiedzenie komisji
stwierdzil, Ze jest niezbedne quorum do prowadzenia prawomocnych obrad.

Na stan 7 cztonkéw Komisji Gospodarki Mienia Komunalnego i Budzetu obecnych byto
7 cztonk6éw komisji.

O terminie posiedzenia czlonkowie komisji zostali powiadomieni pisemnie, otrzymujac
materiaty, w tym projekty uchwat i pozostate dokumenty.

AD 1. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia

Prowadzacy posiedzenie Komisji Gospodarki Mienia Komunalnego i Budzetu Mateusz
Jarosz przypomnial, ze radni otrzymali zaproponowany porzadek posiedzenia i1 zwrocil si¢
z pytaniem, czy sg uwagi do tego porzadku.

Wobec braku uwag do porzadku posiedzenia, prowadzacy posiedzenie komisji odczytat
zaproponowany porzadek posiedzenia, a nastepnie poddat go pod gtosowanie.

Komisja Gospodarki Mienia Komunalnego 1 Budzetu jednogtosnie 7 glosami ,,za” przyjeta
zaproponowany porzadek posiedzenia w brzmieniu jak nizej:

1. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia;

2. Zaopiniowanie projektow uchwat na sesje¢, ktéra odbedzie si¢ w dniu 29 stycznia 2021 r.;

3. Informacja Wojta Gminy nt. realizacji sktadanych wnioskéw w sprawie sporzadzania lub
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w 2020 roku — Stanowisko Komisji
na sesje;

4. Informacja Wéjta Gminy o zgtaszanych zadaniach i wydanych decyzjach w 2020 roku
zwigzanych ze zmiang wartosci nieruchomosci w skutek uchwalenia planu miejscowego
lub jego zmiany — Stanowisko Komisji na sesje¢;

5. Sprawy rézne;



6. Zamknigcie posiedzenia komisji.
Wykaz imiennego glosowania nad zatwierdzeniem porzadku posiedzenia stanowi zatgcznik
nr 2 do niniejszego protokotu.

AD 2. Zaopiniowanie projektow uchwal na sesje, ktora odbedzie sie w dniu
29 stycznia 2021 r.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XXIII/1/21 w sprawie przyjecia Gminnej
Strategii Rozwiazywania Probleméw Spolecznych na lata 2021 — 2025.

Prowadzacy posiedzenie komisji Radny Mateusz Jarosz poprosit o zabranie glosu Wojta
Gminy Jerzego Makowskiego, ktory wyjasnit, ze poprzednia strategia obowigzywata do
konca 2020 roku i w zwigzku z tym jest przygotowana nowa Gminna Strategia
Rozwiazywania Probleméw Spotecznych na lata 2021 — 2025. Nastgpnie W§jt Gminy
poprosit o omdéwienie przygotowanej strategii Kierownik GOPS oraz przedstawiciela firmy,
ktora opracowala strategie.

Stawomir Koziel omoéwil przygotowana Gminng Strategie Rozwigzywania Probleméw
Spotecznych na lata 2021 — 2025 i wyjasnit, ze dokument ten okresla, w jaki sposob Gmina
podejmuje dziatania w kierunku rozwigzywania problemow spolecznych, ale przede
wszystkim pokazuje réwniez charakterystyke gminy. Strategia byla opracowana przy
wspolpracy GOPS, ktory gtownie dostarczat dane i analizowat te dane.

Dokument ten dotyczy probleméw spotecznych, dlatego przy jego opracowaniu skupiono si¢
szczegblnie na osobach niepelnosprawnych, kwestii zasitkw, pomocy osobom
wykluczonym, dozywania, bezpieczenstwa, jako ogoélnego kierunku. Jezeli chodzi
o demografi¢ to w tym przypadku wazny jest wzrost liczby mieszkancOéw, naptyw
mieszkancoéw. Jest to sytuacja odwrotna do tendencji w skali kraju, gdyz obszary wyludniaja
si¢. Jest rOwniez wzrost liczby 0os6b w wieku po produkcyjnym, ale rOwnoczesnie utrzymanie
liczby 0séb w wieku produkcyjnym. Pozytywny jest wskaznik migracji, poniewaz jest naptyw
ludnosci z miast. Wskaznik bezrobocia w gminie jest spadajacy, ale sg to pelne dane za rok
2019 i jest jednym z najnizszych sposréd gmin w powiecie. Przedstawiona zostata rowniez
tendencja w zakresie podmiotow wpisanych do rejestru REGON, czyli rozwoju
gospodarczego gminy, ktdry jest kluczowy ze wzgledu na fakt zapewnienia rozwoju gminy.
Pozytywnym zjawiskiem jest réwniez spadek liczby rodzin korzystajacych z pomocy
spolecznej. Zostala réwniez opisana kwestia, jak wyglada w gminie sytuacja 0s6b
niepetnosprawnych. Kolejno Stawomir Koziet wskazal, ze rowniez oprocz danych z GOPS,
waznym wskaznikiem byly wyniki przeprowadzonej ankiety wsréd mieszkancow, a takze
analiza SWOT w pelni wskazujagca na mocne, slabe strony oraz szanse i zagrozenia
wystepujace w gminie. Nastepnie Stawomir Koziel wskazat, ze na pewno Gmina musi stawic¢
czota wyzwaniom takim jak liczba oso6b niepetnosprawnych, zastgpstwie os6b w wieku
poprodukcyjnym, zjawisku ubdstwa, wykluczeniem spotecznym.

Radny Pawel Zmuda poprosit o ocene, jak ksztattuje si¢ sytuacja Gminy Stargard
w stosunku do innych gmin, dla ktérych firma opracowywata réwniez dokumenty w zakresie
realizacji programow spotecznych?

Stawomir Koziel odpowiedziat, ze jezeli chodzi Gming Stargard to pojawiaja si¢ pozytywne
dane, jak spadek bezrobocia, wzrost liczby mieszkancéw, kwestie wzrostu przedsigbiorczosci
1 naptywu nowych os6b. Sg to wazne strukturalne wskazniki §wiadczace o tym, ze gmina ma
potencjal rozwojowy i moze go wykorzystywacé. Generalnie problem Polski wyrazony
w wielu gminach jest to starzenie si¢ spoteczenstwa i strukturalne problemy z tym zwigzane.
Oczywiscie tu tez pojawia si¢ wzrost liczby osob starszych, ale naptyw nowych 0s6b sprawia
lepszy potencjat gminy.

Radny Krzysztof Kowalczyk odniost si¢ do przeprowadzonych ankiet wéréd mieszkancow
1 zapytal, dlaczego do badania z grupy spoleczenstwa na terenie gminy, zostali wybrani
nauczyciele pracujacy w placéwkach na terenie gminy, a gro tych os6b nie jest mieszkancami
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gminy. Nastgpnie Radny odnidst si¢ do wynikéw ankiety i wyjasnil, Ze na przykladzie jego
miejscowosci widaé, ze spoteczenstwo si¢ starzeje. Dodat réwniez, ze do badania powinni
by¢ rowniez wskazani przedstawiciele organizacji pozarzadowych.

Stawomir Koziel wyjasnil, ze decyzja o uczestnictwie nauczycieli zapadta w duzym stopniu,
ze wzgledu na pandemi¢ i wszystkie uwarunkowania epidemiczne. Jednocze$nie wyjasnil, ze
standardowo gdyby nie byloby sytuacji Covidowej na pewno zostatlyby przeprowadzone
warsztaty z ré6znymi grupami. Ankiety byly przeprowadzane drogg internetowa.

Radny Pawel Zmuda odnoszac si¢ kwestii przeprowadzonych ankiet, powiedziat, ze jezeli
grupa statystyczna opiera si¢ na rozeznaniu nauczycieli, to on uwaza ten dokument, jako
staby. Radny wyjasnit na przyktadzie miejscowosci Pezino, ze nauczyciele pracujacy
w tamtejszej szkole nie s3 mieszkancami tej miejscowosci, nie integruja si¢ ze
spoleczenstwem i nie wie czy majg rozeznanie na temat potrzeb i problemoéw, jakie wystepuja
w danej spotecznosci. Nastepnie Radny zapytal, do czego przyczyni si¢ strategia?

Stawomir Koziel precyzujac zwrécit uwage, iz nie jest tak, ze caly dokument jest
opracowany tylko na podstawie badan, ale bardziej na podstawie analiz statystycznych
uzupetlnionych o badania, czyli wskazujace, zeby wykry¢ pewne rozbieznos$ci, jezeliby
takowe istniaty. W tym przypadku wyniki ankiety umocnity pewne twierdzenia, ktére
wynikaty z analiz przeprowadzonych znajdujacych si¢ w tym dokumencie. Jednocze$nie
Stawomir Koziet zwrdcit uwage, ze jego zdaniem nauczyciel duzo widzi poprzez swoje
wyksztatcenie i przebywanie z dzie¢mi z réznych §rodowisk i na tym zalezato w tym obszarze
pandemicznym. Jezeli chodzi o cele, to wskazano najwazniejsze cele opierajace si¢ na tym,
ktére dane pokazuja negatywne wartosci. Cel strategiczny zintegrowany system pomocy
osobom zagrozonym wykluczeniem spolecznym z powodu bezrobocia. Sg srodki, fundusze
unijne z Regionalnych Programéw Operacyjnych wydatkowane przez wojewddzkie urzedy
pracy 1 jezeli Gmina bedzie si¢ starata o takie fundusze moze wykorzysta¢ ten dokument.
Kolejny cel zintegrowany system wspierania rodzin przezywajacych trudnosci, czyli ogélnie
ujete trudnosci rodzin w zakresie: przeciwdziatania alkoholizmowi, probleméw opiekunczo —
wychowawczych dzieci i mlodziezy, zwickszenia integracji mieszkancOw gminy. W tym
obszarze w przyszlosci moga by¢ realizowane projekty. Trzeci cel strategiczny zintegrowany
system pomocy osobom starszym i osobom z niepetnosprawnosciami. Ze wzgledu na
starzenie si¢ spoleczenstwa, ktére tez nastepuje, chociaz nie w tak szybkim tempie jak
w innych gminach, Gmina moze ubiega¢ si¢ o srodki z projektow unijnych na to, aby pewne
rozwigzania dla os6b starszych wprowadza¢. Na ten moment istnieje projekt pilotazowy
program ,,Opieka wytchnieniowa” i Gmina ma mozliwosci ubiega¢ si¢ o pomoc. Wazny
aspekt rowniez dotyczacy oséb z niepelnosprawnosciami, w kontekscie dostepnosci.
Podsumowujac, dokument ma poméc Gminie w staraniu si¢ o srodki, poniewaz projekt musi
wynikac z takiego dokumentu.

Wobec braku innych pytan Komisja Gospodarki Mienia Komunalnego i1 Budzetu
jednogtos$nie 7 gtosami ,,za”, pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Wykaz imiennego gtosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatgcznik nr 3
do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XXIII/2/21 w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stargard

Zastepca Wojta Gminy Dorota Mazur omdwita projekt uchwaly w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stargard, szczegétowo objasniajagc zmiany,
w stosunku do obowigzujacego Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Stargard. Nowy Regulamin zawiera sporo modyfikacji i zmian.

Nastgpnie Zastepca Waojta Gminy wyjasnita zmiany w poszczegélnych rozdziatach
regulaminu. W Rozdziale 1 zmiany dotycza tylko stownika i numeracji. W Rozdziale 2,
w paragrafie 3, ust. 1 zmiany dotycza zapisOw w katalogu odpadéw. Katalog zostat
poszerzony o punkt 12 w brzmieniu dotyczacy odpadow niekwalifikujacych si¢ do odpadow
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medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych w formie infekcji i prowadzenia monitoringu substancji we krwi, w szczeg6lnosci
igly i strzykawki”. Radny Pawel Zmuda zwrécit uwage, na blad pisarski, ze zamiast zapisu
»infekcji” powinno by¢ ,.iniekcji”. Zastgpca Wojta wyjasnita, ze blad zostanie poprawiony
zarbwno w przedmiotowym projekcie jak 1 w kolejnym projekcie uchwaly, poniewaz te
uchwaly sg ze sobg powigzane. W paragrafie 3 dodano réwniez dwa nowe ustepy 2 i 3.
Zmienity brzmienie réwniez zapisy Rozdzialu 3, ktory okresla rodzaje 1 minimalng
pojemnos¢ pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci, w tym przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workdéw oraz utrzymania
pojemnikOw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym 1 technicznym. Nowe zapisy
maja paragrafy 8, 9 i 10. Rozdziat 4 zostal rowniez zmodyfikowany. Zastgpca Wojta
wyjasnifa, ze nowe zapisy dotycza paragrafu 14 ust. 7 1 ust. 8. Ust. 7 w brzmieniu ,,W okresie
od kwietnia do pazdziernika cze¢stotliwo$¢ odbierania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych i bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne nie moze by¢ rzadsza
niz raz na tydzien z budynkéw wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na dwa tygodnie
z budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych”. Zastgpca Wojta Gminy wyjasnila, ze ta zmiana
wigze si¢ z dodatkowymi kosztami. Ust. 8 dotyczy umieszczania odpadow
wielkogabarytowych nie wczesniej niz 24 godziny przed wyznaczonym terminem odbioru.
Paragraf 16 dotyczy odbioru odpadéw z nieruchomosci zamieszkatych. Nowa tre§¢ ma
paragraf 19, ,W przypadku wyposazenia nieruchomosci w przydomowa oczyszczalnie
sciekow spelniajaca wymagania przepiséw odrgbnych, czestotliwos¢ pozbywania si¢ osadoéw
sciekowych z danej oczyszczalni wynika z instrukcji jej eksploatacji; instrukcja taka powinna
by¢ przedtozona na zadanie gminy.” Rozdziat 5 dotyczy obowigzkéw os6b utrzymujacych
zwierzeta domowe, ktorego tre$¢ pozostaje niezmieniona. Podobnie jest z Rozdziatem 6,
ktérego tres¢ pozostaje bez zmian, a dotyczy wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich
na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej. To samo jest z Rozdzialem 7 tre$¢ pozostaje
bez zmian. W Rozdziale 8 jest zmiana i dotyczy wymagan wynikajacych z Wojewddzkiego
Planu Gospodarki Odpadami. W Rozdziale 9 zapisy dotycza postanowien koncowych
zgodnie, z ktérymi traci moc uchwata z 2019 roku.

Po zakonczeniu omawiania Prowadzacy posiedzenie Komisji Radny Mateusz Jarosz otworzyt
dyskusje i poprosit radnych o zadawanie pytan.

Radna Agnieszka Bieniek odnoszac si¢ do paragrafu 10 ust. 1, zapytata, co nalezy rozumie¢
przez zapis ,,wtasciwe oznakowanie”?

Zastepca Wojta Gminy wyjasnita, ze chodzi o mozliwos¢ oznakowania w przysztych latach
workow przez kody kreskowe. Na te chwile nie ma takiego zapisu w umowie z operatorem.
Oznakowanie kodami jest to sprawa perspektywiczna.

O godzinie 10.10 posiedzenie opuscit Przewodniczacy Komisji Gospodarki Mienia
Komunalnego i Budzetu Jozef Tracz.

Nastgpnie Radna Agnieszka Bieniek odniosta si¢ do selektywnej zbiorki odpadéw
i gromadzenia ich w workach, ktére mogg by¢ umieszczane w pojemnikach, z zastrzezeniem,
ze w dniu odbioru odpadow wiasciciel ma obowigzek do wyjecia workdw z pojemnikow
i umieszczenia ich w widocznym miejscu przed posesja. Radna zapytata, czy do uchwaty
mozna wprowadzi¢ zapis dotyczacy, ze pojemniki sg uzasadnione, lecz nie sg koniecznoscia,
a stanowig mozliwos¢ ochrony workow i to doprecyzowac.

Zastepca Wéjta Gminy wyjasnita, ze tres¢ zapisow w Regulaminie wskazuje prawo. Tres¢
tego Regulaminu byta konsultowana z Kancelaria Prawng i te zapisy, ktére si¢ pojawity
wynikajg z ustawy.

Kolejno Radna Agnieszka Bieniek zapytala czy Gmina moglaby umowa doprecyzowac
warunki wywozenia, a mianowicie, aby firma opr6zniata worki z pojemnikéw?
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Zastepca Wéjta Gminy wyjasnita, ze nie ma mozliwosci, aby zwolni¢ od zakupu
pojemnikow na odpady zmieszane. Zapis Regulaminu brzmi, ze mieszkancy zapewniajg
posiadanie tych pojemnikow we wlasnym zakresie, dotyczy to budynkoéw jednorodzinnych.
Jezeli chodzi o worki to zapewnia je firma w ramach tej zawartej na dwa lata umowy.
Natomiast odnoszac si¢ do kwestii wyciggania workdw z pojemnikéw, chodzi tu o bioodpady,
ktéore s3 gromadzone w pojemnikach dodatkowo zakupionych przez wtascicieli
nieruchomosci, Zastgpca Wojta wyjasnita, ze nie widzi problemu, aby co dwa tygodnie
wystawi¢ worki i nie ma powodu do kwestionowania tych zapisow.

Nastepnie Radna Agnieszka Bieniek wyjasnita, ze zle zostala zinterpretowana jej
wypowiedz, poniewaz nie chce, aby zwolni¢ z posiadania workow. Chodzito o zwolnienie
z wyciggania workdw z pojemnikéw, czy moze to robi¢ firma skoro jest tak duza optata.
Kolejno Radna odniosta si¢ do zapiséw rozdziatu o zwierzetach domowych, zwrdcita uwage,
ze w Regulaminie brakuje jej punktu, ze psy powinny by¢ wyprowadzane wylacznie przez
osoby petnoletnie 1 zapytata czy taki zapis mogtby by¢ wprowadzony?

Zastepca Wéjta Gminy zwrécita uwage, ze taki zapis dyskryminowatby osoby, ktére maja
mniej niz osiemnascie lat. Poza tym w opinii Zastepcy Wojta, jest to niewltasciwy kierunek
mys$lenia, poniewaz dzieci opiekujace si¢ zwierzetami, poprzez ich wyprowadzanie tez si¢
edukuja.

Radna Agnieszka Bieniek odpowiedziata, Zze rozumie stanowisko Zastepcy Wojta w tej
kwestii, natomiast ma inny tok mys$lenia, ze wzgledu na to, iz byta $wiadkiem réznych
sytuacji. Radna uwaza, iz dziecko nie ponosi tutaj odpowiedzialnosci, a jednak za te zwierzeta
odpowiedzialno$¢ ponoszg witasciciele, a w tym wypadku duze psy to jest ryzyko.

Zastepca Wojta Gminy dodata, Ze to jest jej zdanie i uwaza, ze rodzic odpowiada za swoje
dziecko. W opinii Zastepcy Wojta, takie ograniczenie wyprowadzenia zwierzat tylko do osob
petnoletnich, spowoduje ogromny opdr spoteczny.

Radny Krzysztof Kowalczyk odnoszac si¢ do zapisow Rozdzialu 2 paragrafu 3 ust. 8,
zapytal, czy zapis ten si¢ zmienil, czy jest to dodany nowy zapis? Chodzi o utrzymanie
pojemnikéw. Zastepca Wéjta Gminy odpowiedziata, ze sprawdzi dokladnie ten zapis
i udzieli radnemu wyjasnienia.

Radny Pawel Zmuda zwrécit uwage, ze stabo jest wyeksponowana selektywna zbidrka
odpadéw komunalnych. Jedynym zapisem moéwigcym, ze mieszkancy sg zobowigzani do
selektywnej zbidrki, to jest zapis w paragrafie 3 ust. 1. Natomiast w blad moze wprowadzi¢
mieszkancoOw wielokrotnie pojawiajacy si¢ termin ,,odpady niesegregowane (zmieszane)”.
Radny zaproponowat, zeby bardziej wyeksponowac i zawrze¢ na wst¢pnie zapis, ze kazdy
mieszkaniec zobowigzany jest do selektywnego zbierania odpadéw. Nastepnie Radny zapytat
czy nieruchomos$ci niezamieszkate sg objete systemem kontroli przez Gming, poniewaz
wlasciciele tych nieruchomos$ci maja prawo zawrze¢ umowe z wybranym operatorem.
Zastepca Wodjta Gminy najpierw odniosta si¢ do propozycji zapisu dotyczacego
obowigzkowego selektywnego gromadzenia odpadéw i wyjasnila, ze postara si¢ co§ w tej
kwestii zaproponowac¢. Jezeli chodzi o zapisy zwigzane z gromadzeniem odpadéw na
nieruchomosciach niezamieszkatych, Zastepca Woéjta poinformowala, ze zapisy te muszg si¢
pojawi¢ w regulaminie. Nastepnie Zastepca Wojta przypomniata, ze kilka razy przymierzano
si¢ do przygotowania projektu uchwaty odnosnie nieruchomos$ci niezamieszkatych. Jezeli
radni zadecydujg to Gmina wréci do tego tematu. W kwestii kontroli takich podmiotéw
Gmina nie posiada takich kompetencji, ustawodawca nie przewidzial takich mozliwosci
kontrolnych. Uprawnionym organem, ktéry moze sprawdza¢ te podmioty jest Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Radny Pawel Zmuda wyrazit opinie, ze nie podoba mu si¢ ta kwestia i dodal, iz uwaza, ze
nalezatoby jak najszybciej wroci¢ do tematu nieruchomosci niezamieszkatych i t¢ kwestig
uregulowac. Nastepnie Radny odnoszac si¢ do kwestii obowigzku wtascicieli nieruchomosci
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do od$niezania, usuwania blota, zapytal, co oznacza w paragrafie 3 ust. 9 zapis, ,ktérych
czesci nieruchomosci stuzg do uzytku publicznego™?

Zastepca Wojta Gminy wyjasnita, ze sg te cze$ci nieruchomosci, ktére przylegaja do
nieruchomosci wtasciciela, jak czesci chodnikéw, czgsci pasa drogowego.

Nastepnie Radny Pawel Zmuda odnoszac sie do wywozu nieczystosci ciektych ze
zbiornikéw bezodptywowych i oczyszczalni $ciekOw zapytal, czy zapis o optatach za wywoz
nieczystosci, ktory jest zawarty w uchwale ustanawiajacej stawki za wywoz tych nieczystosci,
nie musi by¢ w Regulaminie? Odpowiadajac Zastepca Wéjta Gminy wyjasnita, ze zapis ten
nie musi by¢ zawarty w regulaminie, poniewaz kwestia optat i doprecyzowanie zachowania
organu jest uregulowane w uchwale dotyczacej tych stawek.

Radny Pawel Zmuda przypomnial, ze w maju ubieglego roku byta przeprowadzana
w Pezinie kontrola szamb oraz oczyszczalni §ciekéw i zapytat, jakie sa wyniki tej kontroli?

Zastepca Wojta Gminy wyjasnita, ze takie kontrole zostaly przeprowadzane nie tylko
w miejscowosci Pezino 1 na kolejng komisje przygotuje dla radnego informacje z wynikoéw
kontroli w Pezinie, ile oséb zostalo skontrolowanych, z czego wynikaty wskazania
poszczegbdlnych numeréw nieruchomosci.

Radny Pawel Zmuda odnoszac si¢ do zapisu paragrafu 14 ust. 7 i zwickszenia czestotliwosci
wywozu odpadow zmieszanych i bioodpadéw w okresie od kwietnia do pazdziernika
z nieruchomosci wielolokalowych, zapytal o kwesti¢ zwigkszenia kosztow zwigzanych z ta
zmiang i z czym to si¢ wigze dla budzetu gminy?

Zastepca Wojta Gminy przypomniata, ze umowa zostala zawarta na dwa lata i $rodki
zostaly zaplanowane na takim samym poziomie, jak w roku ubieglym, przy czestotliwosci
wywozu, co dwa tygodnie. Wobec tego nie ma zaplanowanych $srodkéw w budzecie na ten
rok i jezeli bedzie taka potrzeba, trzeba bedzie wowczas dokona¢ zmian budzetu, na pokrycie
tych zobowigzanh. Zastgpca Wojta potwierdzila, ze zmiana czgstotliwosci jest to wymog
ustawowy.

Radny Maciej Lipka odnidst si¢ do kwestii odpadéw w lasach i ewidencjonowania firm
budowlanych. Nastepnie Radny odniost si¢ do zapisu paragrafu 19 i powiedziat, ze nie moze
si¢ z zgodzi¢ z zapisem odbioru nieczysto$ci zgodnie z instrukcjg eksploatacyjng. Wiele
instalacji jest kilkunastoletnich. Wcze$niej w prawie budowlanym, nie bylo wymogu
eksploatacji tych obiektow zgodnie z instrukcjg przy odbiorze obiektéw budowlanych, to tez
wilasciciele nie posiadajg takich instrukcji. Dlatego zapis w paragrafie 19 dotyczacy zadania
od wtascicieli takich instrukcji jest nieuzasadniony. Radny zaproponowal, aby zmieni¢ zapis.
»Instrukcja taka powinna by¢ przedlozona, na zadanie organu Gminy, jezeli znajduje si¢
w posiadaniu lub jezeli instalacja zostala posadowiona po dacie wejscia ustawy. I dodatkowy
zapis jak w paragrafie 20 ,,nie rzadziej jednak niz raz na rok”. Radny dodat, ze w jego ocenie
przedstawiony w projekcie zapis jest niezgodny z prawem. Nie ma takich wymogdéw, aby
posiadac i przechowywac przez kilkanascie lat takg instrukcje.

Zastepca Wojta Gminy Dorota Mazur poprosita Radnego Macieja Lipke o dookreslenie
propozycji tego zapisu.

Radny Maciej Lipka wyjasnil, zeby w zapisie paragrafu 19 doda¢ jeszcze po myslniku,
»jezeli takowa instrukcje posiada”. Doda¢ jeszcze zapis, ze ,,W przypadku braku posiadania
instrukcji powinno by¢ raz w roku opréznione, w przypadku, kiedy dana nieruchomos¢ jest
nieruchomos$cia  zamieszkalg”. Radny dodal, ze w przypadku nieruchomosci
niezamieszkatych nie ma potrzeby wykazywania tego, poniewaz tam tego typu odpady si¢ nie
zbierajag. Podsumowujac wypowiedz Radny wyjasnil, ze chodzi mu o dodanie zapisu
w paragrafie 19, ,,jezeli posiada takg instrukcje 1 opréznianie nie rzadziej niz jeden raz w roku
w przypadku nie posiadania instrukcji”.

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian Zastepca Wojta Gminy wyjasnita, ze skonsultuje
propozycje zmian z Kancelarig Prawng i odpowie na nastgpnej komisji. Nastepnie Zastepca
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Wojta odnoszac si¢ do wczeSniejszego pytania radnego Krzysztofa Kowalczyka
odpowiedziata, Ze ten zapis jest nowy.

Radny Krzysztof Kowalczyk wyjasnit, ze zapytal o tg kwesti¢ z uwagi na zaistnialg
sytuacje, ktéra miata miejsce w zabudowie wielolokalowej, kiedy mieszkancy zglosili, ze
pojemnik ulegt zniszczeniu, to woOwczas dowiadywat si¢ w Urzedzie i wyjasniono, ze
wymiana jest w gestii wilascicieli. Natomiast wedlug jego wiedzy to Gmina powinna
dostarczy¢ taki pojemnik.

Zastepca Wojta Gminy wyjasnita, ze firma, z ktérg Gmina ma zawartg umowe, ma
obowiagzek dostarczy¢ do budynkéw wielolokalowych wszystkie inne pojemniki niz
zmieszane, czyli do segregacji. Natomiast, jezeli chodzi o pozostate odpady, to pojemniki
zapewniaja wlasciciele we wilasnym zakresie, jak przy zabudowie jednorodzinnej. Kwestia
zniszczenia takiego pojemnika na odpady zmieszane to jest odrgbna sytuacja, poniewaz
przyczyny zniszczenia moga by¢ rdzne. Sytuacje, z jakiego powodu ulegty zniszczeniu sg na
biezaco wyjasniane.

Na pytanie Radnego Pawla Zmudy o wysokosci optat za odpady, Zastepca Wéjta Gminy
wyjasnita, ze wysoko$¢ optat jest uregulowana w innej uchwale.

Komisja Gospodarki Mienia Komunalnego i Budzetu 6 glosami ,,za
zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

2

, pozytywnie

Wykaz imiennego gtosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 4
do niniejszego protokotu.

Nastepnie o godzinie 11.02 prowadzacy posiedzenie komisji Radny Mateusz Jarosz zarzadzit
przerwe w posiedzeniu komisji. Natomiast o godzinie 11.20 prowadzacy posiedzenie komisji
Radny Mateusz Jarosz wznowil posiedzenie komisji.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XXIII/3/21 w sprawie okreslenia
szczegotowego sposobu i zakresu §wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw,
w zamian za uiszczona przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Zastepca Wéjta Gminy omoéwita projekt uchwaty w sprawie okres§lenia szczegdtowego
sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wlasciciela nieruchomos$ci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zastgpca
Wojta wyjasnita, ze ten projekt uchwaty jest zwigzany z Regulaminem i1 wyjasnita zmiany.
W paragrafie 1 dopisano punkt 4 dotyczacy trybu i sposobu zglaszania przez wtascicieli
nieruchomosci  przypadkow niewlasciwego Swiadczenia ustug przez przedsigbiorce
odbierajagcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub przez prowadzacego
PSZOK. W paragrafie 2 dopisano punkt 1 zmiany w pkt 2 lit. ¢), a w lit. d) zastapiono jedynie
zapisem ,,bioodpady”. W punkcie 3 lit. a) dopisano meble i inne. Pojawita si¢ lit d) zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny.

W paragrafie 3 ust. 1 jest nowy zapis, w ust. 2 jest katalog odpadéw analogicznie do
Regulaminu. Ust. 3 dotyczy udost¢pnienia przez Gming Stargard informacji o lokalizacji,
godzinach otwarcia oraz regulaminu PSZOK. Nowe brzmienie ma paragraf 5, dotyczacy
wyposazania nieruchomosci w pojemniki 1 worki. W paragrafie 7 ust. 3 nowy zapis.

Nastepnie odpowiadajac na pytanie Radnej Agnieszki Bieniek odnosnie zapisOw paragrafu
8, co z sytuacja, gdy jest wicksza awaria lub zbiorowe niewtasciwe §wiadczenie ustug i czy
bedzie problem, gdy zglosi to radny lub sottys, Zastepca Wéjta Gminy wyjasnila, ze jest
zapisane w jakiej formie mozna dokona¢ zgtoszenia. Natomiast nie jest okreslone, kto moze
dokonac¢ tego zgtoszenia. Wobec tego, czy takiego zgloszenia dokona radny lub sottys nie ma
to znaczenia.
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Radny Pawel Zmuda odniést siec do zapiséw paragrafu 4 i 7 dotyczacych nieruchomosci
zamieszkatych i zapytal, o regulacje dotyczace nieruchomos$ci niezamieszkatych, miedzy
innymi przedsigbiorcow, domkow letniskowych.

Zastepca Wéjta Gminy wyjasnila, ze dookreslenie nalezatoby zawrze¢ w odrebnej uchwale,
dotyczacej nieruchomos$ci niezamieszkatych czy doméw letniskowych. Nastepnie Zastepca
odniosta si¢ do kwestii odbioru kazdej ilosci odpadéw komunalnych wielkogabarytych, co
skutkuje to tym, ze po roku czasu Gmina ma do§wiadczenie, ze wickszg cze$¢ oplat, ktorych
dokonuje zgodnie z harmonogramem, pochtania wywoéz witasnie tych odpadéw. Zastepca
Woéjta wyjasnita, ze iloSci odpadéw przerosty wszelkie oczekiwania. Wywo6z odpaddw
wielkogabarytowych kosztowal w ubieglym roku 600 tys. zt. W zwiazku z tym Zastepca
Wojta powiedziata, ze mysli o tym, aby ograniczy¢ ilo$¢ tych odpaddéw, tak jak w przypadku
ograniczenia liczby opon.

Radny Pawel Zmuda powiedzial, ze tez zauwazyl problem z iloscia odpadéw
wielkogabarytowych, i dlatego organizacja PSZOK powinna by¢ tematem pierwszorzednym
w Gminie. Odcigzyloby to system zbierania dwa razy w roku gabarytow. Radny dodal, aby
zwroci¢ szczegdlng uwage na wystawianie tych odpadéw na dobe przed planowanym
wywozem i na miejsce ich wystawiania.

Zastepca Wojta Gminy wyjasnita, ze stad tez zapis w regulaminie 24 godziny przed
wywozem. Polemizowataby jednak z tym, ze mieszkancy beda wywozi¢ gabaryty do PSZOK.
Radny Krzysztof Kowalczyk powiedzial, ze uwaza, iz gdyby powstal na terenie gminy
PSZOK, to na pewno zmniejszytaby si¢ ilos¢ wywozu odpadéw wielkogabarytowych.
Mieszkancy mieliby fatwiejszy dostep do tego punktu i nie musieliby czeka¢ na
zorganizowany wywoz.

Radna Agnieszka Bieniek powiedziata, ze dobrym pomystem jest, aby przed odbiorem
odpadéw wielkogabarytowych nie gromadzi¢ ich w jakimi§ jednym punkcie w danej
miejscowosci, poniewaz jest problem z odpadami, ktére nie stanowig gabarytéw i pozostaja
po odbiorze w tych punktach. Radna poprosita, zeby przy informacji o terminie wywozu
umiesci¢ rowniez informacj¢ o tym, ze mieszkancy powinni takie odpady wystawia¢ przed
SW0j3 posesja.

Zastepca Wojta Gminy Dorota Mazur odpowiedziala, ze cz¢sto zdarza sig, iz takie odpady
stoja po kilka tygodni przed terminem wywozu, a czasami zostajg wystawione po terminie
wywozu i réwniez stojg po kilka tygodni, az trzeba wykona¢ dodatkowy wywoéz. Dlatego, jak
beda one wystawiane przy posesjach latwo bedzie zweryfikowaé, do kogo naleza takie
pozostawione odpady oraz jaka jest ich ilos¢, tak jak w wypadku opon. Zastepca Wojta
dodata, ze jak najbardziej w informacjach przygotowywanych na tablice ogtoszen i1 na stron¢
internetowa dotyczacych terminu wywozu odpadéw wielkogabarytowych znajda si¢ rowniez
informacje o czasie oraz miejscu gromadzenia tych odpadéw, ktére zawarte sg
w procedowanych uchwatach.

Radna Agnieszka Bieniek zapytala czy moze jest juz przewidziany doktadny termin
wywozu odpadéw wielkogabarytowych i kiedy zostanie to podane do publicznej wiadomosci
mieszkancow? Kolejno Radna zapytata czy Gmina poczynita jakie§ kroki i dziatania
w temacie budowy PSZOK?

Zastepca Waojta Gminy Dorota Mazur odpowiedziata, ze temat jest wcigz otwarty
iwzbudza wiele emocji. Zastgpca Wojta dodata, ze Gmina przygotowala propozycje
z wskazaniem lokalizacji terendw gminnych. Wybdr lokalizacji trzeba zglosi¢ do
Wojewddzkiego Programu Gospodarki Odpadami 1 taka lokalizacja musi zosta¢ zatwierdzona
przez rad¢ wojewodzkiego szczebla i przej$¢ wszystkie procedury.

Radna Agnieszka Bieniek nawigzujac do propozycji wskazanych przez Gming, powiedziata,
ze ona wczesniej proponowata lokalizacje PSZOK przy schronisku w Kiczarowie, a teraz
w zwigzku budowg galerii handlowej w Lipniku, ktéra jest jednak oddalona od zabudowy
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mieszkaniowej zasugerowata, aby taka propozycje ztozy¢ inwestorowi, czy moze bylby
zainteresowany budowg takiego punktu w sgsiedztwie galerii.

Zastepca Wéjta Gminy Dorota Mazur przypomniata, ze juz wczesniej wyjasniata temat
lokalizacji w Kiczarowie, ze Gmina nie ma tam swojego terenu oprocz terenu, na ktdérym
znajduje si¢ schronisko. Zastepca Wojta wyjasnita, ze Gminie zalezy, aby zlokalizowa¢ ten
punkt na gruntach posiadanych we witasnych zasobach. Natomiast odnoszac si¢ do kwestii
lokalizacji w miejscowos$ci Lipnik, Zastepca Wojta powiedziata, ze nie wie czy przy galerii
byloby to stosowne, a poza tym jest tam z tego, co pamigta plan zagospodarowania i PSZOK
tam z pewnoscig nie przewidziano.

Po zakonczeniu dyskusji Komisja Gospodarki Mienia Komunalnego i Budzetu jednogtosnie 6
glosami ,,za”, pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Wykaz imiennego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 5
do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XXIII/4/21 w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie kolejnej umowy dzierzawy nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ gminy

Zastepca Wojta Gminy Dorota Mazur wyjasnita, iz wieloletni dzierzawca wystgpit
z wnioskiem o przedluzenie umowy dzierzawy. Nieruchomos$¢ jest wykorzystywana na cele
rolne.

Wobec braku uwag oraz pytan Komisja Gospodarki Mienia Komunalnego i Budzetu,
6 gtosami ,,za”, pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Wykaz imiennego gtosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 6
do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XXIII/S/21 w sprawie zawarcia
porozumienia z Gming Miasto Szczecin w przedmiocie powierzenia wykonania zadania

Projekt uchwaly omowita Sekretarz Gminy Jadwiga Michalska, ktéra wyjasnila, ze
dotyczy on wykonania programu edukacyjno — motywacyjnego dla osob nietrzezwych, ktére
trafiajg do izby wytrzezwien w Szczecinie. Porozumienie jest zawierane w kazdym roku na
dany rok. W zwigzku z tym, iz Miasto Stargard nie posiada izby wytrzezwien, osoby
nietrzezwe przewozone s3 do Szczecina i tam po pobycie w izbie wytrzezwien, te osoby
poddawane sg takiemu programowi edukacyjno — motywacyjnemu. Sekretarz Gminy dodata,
ze tak jak jest to zawarte w uzasadnieniu w ubiegltym roku w izbie wytrzezwien przebywato
18 0s6b z terenu gminy Stargard. W zwigzku z tym dotacja dla Gminy Miasto Szczecin jest
planowana na poziomie 5 346,00 zt na dany rok.

Nastgpnie Komisja Gospodarki Mienia Komunalnego i Budzetu jednogtosnie 6 glosami ,,za”,
pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Wykaz imiennego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaly stanowi zatgcznik nr 7
do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XXIII/6/21 w sprawie zmian budzetu
gminy na 2021 r.

Skarbnik Gminy Bernadeta Kubicka oméwita projekt uchwaty i wyjasnita, ze proponuje
si¢ zmian¢ wynikajgca z podpisania w dniu 31 grudnia 2020 r., porozumienia z Wojewoda
Zachodniopomorskim, dotyczacego utworzenia czterech linii autobusowych. W zwigzku
ztym Gmina otrzymata w ramach Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
dofinansowanie w wysokosci 746 940,00 zt oraz dotacje z Gminy Suchan planowang na
poziomie 10 136,00 zi, poniewaz dwie linie bedg obstugiwaty rowniez miejscowosci z tej
Gminy. W zwigzku z tym, zwigksza si¢ dochody biezace budzetu gminy o kwote 757 076,00
zt. Natomiast zmniejsza si¢ wydatki biezace budzetu o kwotg 27 638,00 zt. Gmina jest
zobowigzana do wprowadzenia wktadu wlasnego w te przewozy autobusowe w wysokosci
minimalnej 10%. W zwigzku z tym, Ze nie mozna jeszcze wprowadzi¢ wolnych srodkéw
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wygenerowanych w 2020 roku, zmniejszona zostala w tym momencie dotacja dla Miasta
Stargard z tytulu transportu zbiorowego na terenie gminy o t¢ wiasnie kwote 27 638,00 zt.
Wobec tego srodki te dzisiaj zostajg jakby pozyczone, a jak tylko pojawig si¢ wolne srodki
w ciggu roku to kwote t¢ trzeba bedzie dotozy¢. Ponadto zwigksza si¢ wydatki gminy
zwigzane z Funduszem rozwoju przewozow autobusowych. Warto$¢ tego zadania to kwota
784 714,00 zt. W zwiazku z tym, ze zmniejszyla si¢ dotacja dla Miasta Stargard, a byta ona
objeta dodatkowym zatacznikiem do uchwaty budzetowej, to w paragrafie 5 nadaje si¢ nowe
brzmienie paragrafowi nr 8 uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Stargard na rok
2021 r.

Odpowiadajac na pytanie Radnego Pawla Zmudy, z czego wynika zmniejszenie wydatkow
na MPK, Skarbnik Gminy wyjasnita, ze tak jak wspomniata wcze$niej, Fundusz rozwoju
przewozow autobusowych wymaga 10% wkladu wlasnego, a na ten moment Gmina nie ma
mozliwosci wprowadzenia wolnych srodkéw, poniewaz nie ma jeszcze sprawozdania z tych
wolnych srodkow. W zwiazku z tym Srodki te zostajg jakby pozyczone z tego zadania
z dotacji na rzecz MPK, a w pdzniejszym czasie jak przyjdzie rozliczenie, to srodki trzeba
bedzie na te dotacje zwrdcic 1 stad wynika tylko to zmniejszenie.

Nast¢pnie Radny Pawel Zmuda zwrdcit uwage, ze ta kwota 27 638,00 zi, to nie jest 10 % od
kwoty 746 940,00 z1.

Skarbnik Gminy Bernadeta Kubicka wyjasnila, ze uruchomiono cztery linie. Trzy linie
majg faktycznie wklad okoto 10%, natomiast czwarta linia Warchlino — Malkocin, jest
drozsza i nie wychodzi tego wktadu 10%.

Radny Pawel Zmuda powiedzial, ze rozumie ten mechanizm i dodat, ze na pewno ta kwestia
bedzie tematem szczeg6lowej analizy przez komisje dorazng do spraw transportu i przyjrzy
si¢ zasadnosci i wydatkom zwigzanym z tym programem.

Po zakonczeniu Komisja Gospodarki Mienia Komunalnego i Budzetu jednogto$nie 6 glosami
,Za”, pozytywnie zaopiniowala ww. projekt uchwaty.

Wykaz imiennego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatgcznik nr 8
do niniejszego protokotu.

Nastepnie Radny Pawel Zmuda zapytat czy radni otrzymali dwa projekty uchwat w sprawie
rozpatrzenia petycji.

Prowadzacy posiedzenie komisji Radny Mateusz Jarosz potwierdzit, ze projekty tych
uchwat dotarty do radnych i bedg one rozpatrywane na sesji.

AD 3. Informacja Wodjta Gminy nt. realizacji skladanych wnioskow w sprawie
sporzadzania lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy w 2020 roku — Stanowisko Komisji na sesj¢

Powyzsza informacje¢ omowita Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego Mirostawa
Antczak.

Kierownik Referatu Mirostawa Antczak wyjasnita, ze w 2020 roku wplynety 3 wnioski
o sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach Witkowo,
Grabowo i Strachocin. W ubiegtym roku w celu realizacji wnioskéw, ktére wptynety w latach
poprzednich kontynuowana byla procedura sporzadzenia planu miejscowego dla czesci
obrgbu Strachocin. W 2020 roku rozpoczeto réwniez procedure sporzadzenia planu
miejscowego dla czeSci obrebu Grzedzice. Jest to duzy obszar potozony przy ulicy
Stargardzkiej, jako realizacja wnioskéw sktadanych w latach poprzednich oraz jako dziatania,
ktére majg spowodowac¢ zabudowe terenu w sposdb uporzagdkowany i harmonijny, zgodnie
z zasadami urbanistyki z odpowiednimi szeroko$ciami drég i odpowiednig przestrzenig
publiczna. Jesli chodzi o studium w roku 2020 nie odnotowano wplywu wnioskow 1 nie
prowadzono tez procedury zmiany studium. Ostatnia zmiana studium byta zakonczona w roku
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2019 i dotyczyla terendw w obrebie Strzyzno, gdzie zostal powigkszony obszar wydobywania
kopalin. Natomiast, jesli chodzi o wnioski, ktére wptynety w latach poprzednich to zostaly
one zestawione w zalacznikach do niniejszej informacji.

Radny Pawel Zmuda odnoszac si¢ do informacji dotyczacej przygotowania zaméwienia
publicznego na sporzadzenie projektow decyzji o warunkach zabudowy oraz ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenie gminy Stargard, poprosil o wyjasnienie, na
czym polega zakres prac zleconych urbaniscie i jaki jest koszt tych prac?

Kierownik Referatu Mirostawa Antczak wyjasnila, ze jest to zamdwienie do wartosci
30 tys. euro, udzielane na podstawie zarzadzenia wéjta i to zamOwienie nie podlega ustawie
o zamdwieniach publicznych. Ma na celu wybor osoby, ktéra bedzie przygotowywata
projekty decyzji. W ramach przygotowania tych projektéw decyzji, przygotowuje si¢ analize
zagospodarowania terenu, analiz¢ stanu faktycznego, analiz¢ stanu prawnego i1 okresla
mozliwosci 1 wytyczne czy dany obiekt, na ktéry ztozony jest wniosek do Gminy, moze
powsta¢ i pod jakimi warunkami. Kierownik Mirostawa Antczak dodata, ze dynamicznie
rozbudowujg si¢ miejscowosci potozone wokot Stargardu. Jesli chodzi o wptywajace wnioski
o ustalenie warunkow, to jest ich ponad 700, a jezeli chodzi o same decyzje to rocznie jest ich
wydawanych kilkaset. W ramach tego zamodwienia jest okreslona cena jednostkowa za
wykonanie projektu decyzji o warunkach zabudowy, badz ustalenia celu publicznego
i w zaleznosci od ilo$ci wplywajacych wnioskéw o te decyzje, jest ustalane wynagrodzenie tej
osoby, ktéra wykonuje te projekty decyzji. Wynagrodzenie ksztaltuje si¢ w rdéznych
wysokos$ciach. Jest ono ustalane i wyptacanie miesi¢cznie.

Kolejno Radny Pawel Zmuda powiedziat, Ze rozumie, iz to nie pracownicy wykonujg te
decyzje, a podmiot zewng¢trzny.

Kierownik Referatu Mirostawa Antczak potwierdzila, ze jest podmiot zewngtrzny,
poniewaz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla, ze te projekty
musi sporzadza¢ osoba posiadajagca odpowiednie uprawnienia. Pracownicy zatrudnieni
w Urzedzie takich uprawnien nie posiadaja.

Odpowiadajac na kolejne pytanie Radnego Pawla Zmudy czy gdyby byt zatrudniony
pracownik z takimi uprawnieniami to mogt przygotowywac te projekty, Kierownik Referatu
Mirostawa Antczak potwierdzita, ze moglby przygotowywac takie projekty i jednoczesnie
wyjasnita, ze jezeli chodzi o tryb przygotowywania projektu takiej decyzji to
niewystarczajaca bylaby kadrowo taka jedna osoba z uprawnieniami, ktéra by
przygotowywala projekty decyzji, sprawdzata wnioski po wzgledem formalnym
1 przeprowadzataby postepowanie administracyjne. Kierownik Mirostawa Antczak dodata, ze
aby wydac decyzje to nie jest to tylko przygotowanie projektu decyzji. Jest to cata procedura
administracyjna, ktoéra musi zosta¢ przeprowadzona i dokonana zgodnie z przepisami ustawy
o planowaniu przestrzennym i kodeksu postgpowania administracyjnego. Nastepnie
Kierownik wyjasnita, ze urbanista otrzymuje wniosek, ktéry wptywa do Urzedu z wstepnie
okreslonymi uwarunkowaniami, a praca przy sporzadzeniu projektu to jest miedzy innymi
analiza prawna, czyli wszystkie przepisy prawa, ktore miatyby dla danego terenu odniesienie,
analiza faktyczna, czyli wyjazd w teren i przeprowadzenie analizy oraz sporzadzenie
dokumentacji fotograficznej, nast¢pnie sporzadzenie tej analizy w formie pisemne;j
i przygotowanie odpowiednich zapisow do decyzji i ich wprowadzenie. Nie ma tez
mozliwosci uzy¢ jakiego§ schematu, ktéry moze by¢ powielany. Kazda decyzja jest
odrebnym tematem do przeanalizowania.

Nastgpnie Radny Pawel Zmuda zapytat czy byta kiedykolwiek rozwazana taka mysl, aby
pozyskac¢ na rynku pracy urbanist¢ z uprawnieniami, ktéry pracowatby na rzecz Gminy, czy
jest to osoba nie do zdobycia, badz koszt jej zatrudnienia przekraczatby mozliwosci
finansowe Gminy?
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Kierownik Referatu Mirostawa Antczak powiedziata, ze nie bylo takich rozméw na ten
temat, przynajmniej ona nie ma takiej wiedzy i wigksza wiedze¢ mialby Woéjt do udzielenia
informacji w tym zakresie.

Kolejno Radny Pawel Zmuda odniést sie do wysokosci optaty skarbowej w wysokosci
107 zt za wydanie decyzji i zapytat czy od lipca ilo§¢ wnioskéw zmalata?

Kierownik Referatu Mirostawa Antczak odpowiedziata, ze nie prowadzita takich analiz
1 w zwigzku z tym nie umie odpowiedzie¢ na to pytanie czy ilos¢ wnioskdw zmalata czy nie.
Kierownik dodata, ze zmienita si¢ na pewno wysoko$¢ i sposob ustalania optaty skarbowe;.
Nastgpito to w ubieglym roku w zwigzku ze zmiang ustaw covidowych. Do tej pory decyzje
o warunkach zabudowy wydawane dla budynkéw mieszkalnych nie podlegaty optacie
skarbowej. Kwota 107 zt dotyczyta decyzji celu publicznego. Natomiast zmiana, ktéra
dokonata si¢ w roku ubieglym polega na tym, ze jezeli wniosek o wydanie decyzji bez
wzgledu na cel mieszkalny czy niemieszkalny, sktada osoba, ktéra nie jest wtascicielem
terenu to wnosi optat¢ skarbowa w wysokosci 598 zi, a jezeli taki wniosek sktada osoba, ktora
jest wlascicielem terenu nie ponosi tej oplaty skarbowe;.

Radny Pawel Zmuda wyjasnil, ze chodzito mu wiaénie czy te zmiany optaty skarbowej
mogg si¢ przedktada¢ na budzet Gminy w stosunku do tego wynagrodzenia, ktore
teoretycznie trzeba bedzie zaptaci¢ temu urbaniscie, ktéry zostanie zatrudniony i zapytat, czy
byto to jakimi$ przedmiotem analizy pod wzgledem finansowym?

Kierownik Referatu Mirostawa Antczak odpowiedziata, ze raczej nie przeprowadzata
takich analiz, by¢ moze to referat finansowy mogtby powiedzie¢ co$§ w tym temacie.
Kierownik Mirostawa Antczak dodata, iz istotne jest to, ze Gmina nie otrzymuje tej optaty
skarbowej w petnej wysokosci. Gmina ma pewien udzial w tej optacie i ewentualnie referat
finansowy mogltby udzieli¢ informacji, w jakiej wysokosci ta optata skarbowa wraca do
Gminy, ale tez nie wie, czy udatoby si¢ wyodrebni¢ t¢ kwote, jezeli chodzi tylko o warunki
zabudowy.

Radny Pawel Zmuda powiedziat, ze udatoby sic pewnie wyodrebni¢ ogélng kwote, ile
kosztuje wydanie decyzji na przestrzeni lat i ile si¢ w postepowaniu administracyjnym do
tego doktada. Radny dodat, ze sg to duze koszty.

Natomiast Kierownik Referatu Mirostawa Antczak dodata, ze oprocz duzych kosztow jest
to rowniez ogrom pracy, jaki nalezy wykonac przy takiej illosci wnioskow.

Po wystuchaniu wyjasnien Komisja Gospodarki Mienia Komunalnego i Budzetu 6 gltosami
,»,za”, przyjeta powyzsza informacje, ktéra stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.
Wykaz imiennego glosowania nad przyjeciem powyzszej informacji, stanowi zatgcznik nr 10
do niniejszego protokotu.

O godzinie 12.28 posiedzenie komisji opuscit Radny Maciej Lipka.
AD 4. Informacja Wojta Gminy o zglaszanych zadaniach i wydanych decyzjach w 2020

roku zwiazanych ze zmiana wartosci nieruchomosci w skutek uchwalenia planu
miejscowego lub jego zmiany — Stanowisko Komisji na sesj¢

Powyzszg informacj¢ omdéwila Zastepca Wojta Gminy Dorota Mazur, ktéra wyjasnita, ze
przeprowadzono 17 postepowan zmierzajacych do ustalenia optaty planistycznej, wydano 7
decyzji ustalajacych optatg planistyczng na warto$¢ 14 186,40 zt.

Radny Pawel Zmuda odnoszac si¢ do liczby prowadzonych postepowan i liczby wydanych
decyzji oraz kosztow tych postepowan, czyli wyceny przez rzeczoznawce¢ majatkowego,
zapytal, ile $rednio kosztuje oszacowanie jednej nieruchomosci i czy te koszty si¢ Gminie
zwracaja?

Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa Roman Kinasz
odpowiedzial, ze do kazdorazowo przeprowadzanych postepowan wylaniany jest
rzeczoznawca w trybie zamowien do wartosci 30 tys. euro. Sporzadzenie operatu waha si¢
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w granicach od 200 zt do 500 zi, w zalezno$ci od tego jak zostaje przeprowadzone
postepowanie i jakie oferty rzeczoznawcy przedstawia. To czy si¢ to Gminie kalkuluje, ciezko
wprost powiedzie¢, ze Gminie ma si¢ co$ kalkulowac. Jest nalozony obowiazek, ze
w przypadku, gdy wtasciciel nieruchomosci sprzedaje nieruchomos$¢ a jest sporzadzony przez
Gming plan zagospodarowania, witasciciel jest zobowigzany do uiszczenia takiej optaty.
Rzeczoznawca kazdorazowo dokonuje wyceny i wowczas jest wiadomo czy nastgpil wzrost
warto$ci nieruchomosci 1 tylko, gdy jest wzrost wartosci, Gmina moze naliczy¢ oplate
w zaleznosci od stawki procentowej, ktéra jest zatozona w uchwale odno$nie sporzadzenia
planu.

Radny Pawel Zmuda zapytat czy ta optata réwniez dotyczy wzrostu badz utraty wartosci
nieruchomosci, ktére byly przedmiotem na przyktad podziatu?

Kierownik Referatu GNR Roman Kinasz wyjasnil, Zze nie ma tu mowy o oplacie
adiacenckiej, ktora jest zupelnie innym rodzajem oplaty i nie wynika z ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Oplata planistyczna zwigzana jest z planem
zagospodarowania przestrzennego, ktdrg mozna naliczy¢ tylko w okresie 5 lat od dnia, kiedy
plan wejdzie w zycie. Po tym okresie Gmina nie moze takiej oplaty naliczy¢.

Kolejno Radny Pawel Zmuda odniést si¢ do stawki procentowej i zapytat czy ta stawka jest
okreslona na poziomie maksymalnie 30% wzrostu wartosci, czy moze by¢ nizsza i kto o tym
decyduje?

Kierownik Referatu GNR Roman Kinasz wyjasnil, Ze tak jak wcze$niej powiedziatl, stawka
oplaty jest okreslona w uchwale o przyjeciu planu zagospodarowania przestrzennego.
Kierownik Roman Kinasz dodal, ze stawki s3 okreslone dla poszczegdlnych terenow
elementarnych lub catosci terendw objetych planem. Stawki sg tam ustalane na podstawie
analizy ekonomicznej w ramach projektu uchwaty i te stawki sg przyjmowane przez radg,
a w ustawie jest okreslona maksymalna wysoko$¢ stawki. Jednoczesnie Kierownik Referatu
wyjasnit, ze gdyby taka stawka nie byta wprowadzona do uchwaty wéwczas wojt nie mogiby
naliczyc¢ tej optaty.

Nastgpnic Radny Pawel Zmuda poprosit o wyjaénienie zapisu art. 37 ust. 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w kwestii ustalenia optaty planistyczne;j.

Kierownik Referatu GNR Roman Kinasz wyjasnil, ze optata planistyczna jest tylko
1 wylacznie wowczas naliczona, jezeli nastepuje zbycie nieruchomosci. Czyli wiasciciel
nieruchomos$ci musi nieruchomos$¢ zby¢, zeby byla podstawa naliczenia optaty. Musi by¢
okreslona stawka oraz wzrost warto$ci nieruchomosci. Dopiero te trzy elementy powoduja
naliczenie oplaty. Dlatego kazdorazowo jak wilasciciel zbywa nieruchomos¢, notariusz
przesyta do Gminy akty notarialne. Jezeli zostata zbyta nieruchomos¢ objeta planem 1 wynika
z tego, ze mozna takg oplat¢ naliczy¢ to woéwczas jest kazdorazowo podejmowane takie
postepowanie.

Kolejno Radny Pawel Zmuda zapytat czy zdarzaty si¢ przypadki, ze wlasciciel wystepowat
o ustalenie takiej optaty przed zbyciem nieruchomosci stosownie do zapisu art. 37 ust. 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? Nastepnie Radny zapytat czy jezeli
miataby miejsce taka sytuacja to Gmina musiataby przeprowadzi¢ postgpowanie, a woéwczas
rozumie, ze wlasciciel nieruchomos$ci miatby praktycznie za darmo wykonany operat
szacunkowy.

Kierownik Referatu GNR Roman Kinasz wyjasnit, ze jezeli chodzi o wykorzystanie
operatu szacunkowego to jest on wykorzystywany tylko do takiego celu, do jakiego zostat
sporzadzony. Kierownik dodat i wyjasnil, Zze jak najbardziej jest taki przepis dajacy
mozliwos¢ wiascicielowi wystgpienia z wnioskiem o ustalenie tej oplaty przed zbyciem
nieruchomosci, ktora bedzie naliczona w momencie jej zbycia, ale na t¢ chwile jeszcze nikt
nie wystgpit z takim wnioskiem o takie ustalenie.

Po wystuchaniu wyjasnien Komisja Gospodarki Mienia Komunalnego i Budzetu 5 glosami
,»,za”, przyjeta powyzsza informacje, ktdra stanowi zatacznik nr 11 do niniejszego protokotu.
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Wykaz imiennego glosowania nad przyjeciem powyzszej informacji, stanowi zatgcznik nr 12
do niniejszego protokotu.

Nastepnie o godzinie 12.40 prowadzacy posiedzenie komisji Radny Mateusz Jarosz zarzadzit
kolejna przerwe w posiedzeniu komisji. Natomiast o godzinie 12.52 prowadzacy posiedzenie
komisji Radny Mateusz Jarosz wznowit posiedzenie komisji.

AD 5. Sprawy rézne

Radny Krzysztof Kowalczyk zapytal, czy zostal ztozony wniosek o fundusze dla
miejscowosci popegeerowskich i ewentualnie, dla jakich miejscowosci? Kolejno Radny
zapytal czy koniecznym jest zeby sottys, czy radny musiat dzwoni¢ do Gminy, aby
dopominac¢ si¢ w kwestii od$niezania drog?

Zastepca Waojta Gminy Dorota Mazur odpowiedziata, ze ztozenie tego wniosku jest
finalizowane i dotyczy trzech miejscowosci. Pierwsza to Koszewo i remont budynku po byte;j
szkole. Kolejne to inwestycja w wodocigg w miejscowosci Strzyzno i droga w miejscowosci
Krapiel.

Kierownik Referatu GKI Piotr Danielewski odnoszac si¢ w kwestii od$niezania drég
wyjasnit, ze w Gminie drogi sg od$niezane w 5 kategorii, gdzie sa zaspy uniemozliwiajace
poruszanie si¢. W 3 kategorii sg od$niezane drogi gdzie poruszajg si¢ autobusy. Kierownik
wyjasnit, iz obowigzkiem wykonawcy jest monitorowanie i zgtaszanie sytuacji. Wykonawca,
gdy pada $nieg dzwoni 1 pyta czy ma wyjecha¢ w teren. Nastepnie Piotr Danielewski
wyjasnit, jakie sg koszty godziny od$niezania i takie ciggle ods$niezanie bez zgloszen
spowodowatoby, ze zaplanowane $rodki nie bytyby wystarczajace. Kierownik dodat, ze do tej
pory bylo przyjete, ze dzwoni sottys sotectwa, badz radny i wskazuje takie miejsca do
od$niezania.

Radny Pawel Zmuda odnoszac si¢ do kwestii o$niezania, powiedzial, ze powinno to
wynika¢ z warunkéw przetargu i zawartej umowy. Nastepnie odnoszac si¢ do sktadanych
wnioskow w ramach tzw. funduszu popegeerowskiego zapytal, co jest przewidziane po
remoncie w budynku bytej szkoly w miejscowosci Koszewo, na jakie cele bedzie stuzyt i czy
jest on niezbedny? Odnoszac si¢ do inwestycji dotyczacej wodociggu w miejscowosci
Strzyzno, zapytat czy chodzi tu o zasilanie Witkowa Pierwszego? Kolejno Radny zapytal,
ojaka droge chodzi w miejscowosci Krapiel? Radny powiedzial, ze w Pezinie soltys
wnioskowal w ramach tego programu o remont drég, a zostal wybrany Krapiel. Radny
zapytal, wedtug, jakiego klucza dokonano tego wyboru?

Kierownik Referatu GKI Piotr Danielewski w uzupetnieniu do wczesniejszej wypowiedzi
wyjasnit, ze wykonawca ma ptacone za godzin¢ od$niezania i za gotowos¢ do jazdy. To
znaczy, ze jezeli nawet nie wyjedzie ma ptacong stawke za gotowos¢. Natomiast, gdy chodzi
0 od$niezanie to jest placona stawka w zalezno$ci od wykonanych godzin pracy, wigc to
Gmina decyduje i ptaci za faktyczng ilos¢ przejechanych kilometréw i czas pracy. Nastepnie
Kierownik Referatu GKI wyjasnit, Zze ujecie wody w miejscowosci Strzyzno jest to
inwestycja konieczna, poniewaz ma ono docelowo zasila¢ dodatkowo miejscowosci Witkowo
Pierwsze 1 Radziszewo. Jest to dobra okazja, aby skorzysta¢ z dofinansowania i wykonac
samg przebudowe hydroforni, jako pierwszy etap catego zadania, ktére bedzie polegato
roOwniez w pézniejszym etapie na przylaczeniu tych dwoch miejscowosci. Jezeli chodzi
o Koszewo to remont budynku bylej szkoty wynika z nakazu nadzoru budowlanego
dotyczacego budowy wentylacji w tym budynku. Natomiast w Krgpielu jest to droga
osiedlowa, na ktérg Gmina posiada wstepng dokumentacje na zrealizowanie tego
przedsigwzigcia w zwigzku z tym zostalo wpisane w ten program.

Kolejno Radny Pawel Zmuda wyrazil swoja opinie na temat zasadnoéci planowanych
inwestycji.

Sekretarz Gminy Jadwiga Michalska w uzupetnieniu do dyskusji na temat przedmiotowych
wnioskéw, wyjasnita, ze wnioski sg przygotowane i w dniu dzisiejszym te trzy wnioski
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otrzymaly pozytywna opini¢ z KOWR, poniewaz przed ztozeniem wniosku takowa opinia jest
niezbedna. Sekretarz Gminy dodata, ze wnioski sg przygotowane, ale jeszcze na dzien
dzisiejszy nie zostaty ztozone.

Nastepnie Radna Agnieszka Bieniek odnoszac si¢ do tematu zglaszania przez radnych lub
sottysow kwestii od$niezania drog, poprosita Kierownika Referatu GKI o podanie danych
kontaktowych, na ktére mozna dokonywac takich zgloszen. Kolejno Radna powiedziata, ze
wnioskuje o kserokopi¢ umowy zawartej pomiedzy firmg zajmujaca si¢ od$niezaniem,
a Gming, w celu zapoznania si¢ z t3 umowa. Radna powiedziala réwniez, ze chcialaby
wiedzie¢, o jakich 2 mln zt méwi radny Pawet Zmuda.

Odpowiadajac na prosbe radnej Kierownik Referatu GKI Piotr Danielewski podat swoje
stuzbowe numery telefonéw 1 kolejno wyjasnit, ze w ramach Funduszu dla miejscowosci
popegeerowskich wniosek mozna bylo zlozy¢ maksymalnie na kwote 5 mln zt. 2 min zt na
przebudowe hydroforni w miejscowosci Strzyzno i nie jest to jeszcze calkowity koszt. 2 mln
zt Koszewo i 1 mln zt droga w miejscowosci Krapiel.

Radny Pawel Zmuda odnoszac si¢ do informacji na temat zakupu rury do nawadniania
boiska w Grzedzicach oraz wystgpienia o wydanie pozwolenia wodno — prawnego na studnig,
zapytal, czy jest to wilasciwa kolejnos¢, najpierw zakupi¢ rur¢ nie majac pozwolenia na
studnie? Kolejno Radny przypomnial, Zze podobnie Gmina praktykowata w kwestii
powickszenia cmentarza w miejscowosci Pezino, gdzie najpierw poniesiono koszty,
a nastgpnie wystgpiono o pozwolenie na dokonywanie pochéwkéw. Podobna sytuacja miata
miejsce w zwigzku z budowa studni w miejscowosci Sowno.

Kierownik Referatu GKI Piotr Danielewski wyjasnil, Zze rozezna si¢ w sytuacji i odpowie.

Radny Krzysztof Kowalczyk odnoszac si¢ do kwestii cmentarza w miejscowosci Pezino,
zapytal czy jest pozwolenie na dokonywanie tam pochéwkow?

Radny Pawel Zmuda przypomnial, ze przygotowano teren, wyznaczono geodezyjnie,
ogrodzono i dopiero wtedy Gmina wystgpita do Sanepidu o mozliwos¢ dokonywania na tym
terenie pochowkoéw, a woéwcezas si¢ okazalo, ze wody gruntowe sg zbyt wysokie i Sanepid
odmowit dokonywania pochdwkow.

Radna Agnieszka Bieniek zapytala Zastgpce Wojta, jak si¢ odniesie do wypowiedzi
Kierownika Referatu GKI w sprawie obowigzkéw sottysa i radnego w sprawie od$niezania
drog.

Zastepca Wojta Gminy Dorota Mazur wyjasnita, Ze nie jest recenzentem wypowiedzi
kierownikéw i dodata, ze nie zna tresci umowy, ale zapozna si¢ z jej trescig. Zastepca Wojta
wyjasnila, ze analogicznie sytuacja wyglada przy zglaszaniu probleméw z odbiorem
odpadoéw, przez radnych czy soltyséw, ktorzy sg w terenie i znajg potrzeby oraz te problemy.

AD 6. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia prowadzacy posiedzenie Komisji Gospodarki
Mienia Komunalnego i Budzetu Radny Mateusz Jarosz podzigkowal wszystkim za udziat
i zamknat posiedzenie komisji.

Prowadzacy posiedzenie Komisji
Gospodarki Mienia Komunalnego

1 Budzetu

Mateusz Jarosz

Protokotowata:

Ewa Misztela



